OEL COMPLEJO MULTIMODAL DE CARGAS :
¢ DE QUE ESTAMOS HABLANDO ? o..

SEPTIMA NOTA ANO 2007.
INVESTIGACION PERIODISTICA POR EL ING. MANUEL A. VASSALLO

iDE UN PROYECTO MODIFICADO CON TRAMOYA |
(LéasecEngafo hecho por ATramoyi s

Dos excelentes Notageriodisticasp u bl i cadas EfdorL | ellORAILaDr idee fCor
en evidencia |l a continuidad de | a gesti - -n ¢
respecto de un Proyecto que ha sido trucado en sus objetivos, de acuerdo a la documentaci
periodistica, que tengo publicada en la prensa local, desde el &io 199

El contenido de las dos notas recientemente publicadas, una el 9 de febrero y la otra el 21 d
mismo mes, ponen en evidencia con claridad meridiana, que el PROYECTO MULTIMODAL DE
CARGAS ha sidosometido a una tramoypuesta en evidencia por los articulos mencionados,
merito que debatribuirselea la honestidad periodistide un profesional que lleva afios formando
opinion publica.

En | a segunda Nota delLi2brdéoFdbkr e€rooconiugaDi e
formidable capacidad narrativa, ayp& conceptos sustantivdsice: (En la nota con que el Litoral
Aeurndd0 i nf or maenh iswalim@ rdeél ® del corriente el tema del Proyecto Complejo
Multimodal de Cargas CaientesChaco....) Sic. Continuando luego de una serie de
consideracionesnagistrales, con una afirmacion totalmente ajena a lo que expresa el titulo del
Proyecto, (Complejo Multimodal de CargaBjce: Refiriéendose al Proyecto del Complejo
Multimodal de Cegas...( fieste tiene el modesto alcance de un medio de intercomunicacion
entre dos ciudades, Corrientes y Resistencia, en calidad de una suerte de segundo puente, pert
mas grande, destinado a satisfacer las demandas de la circulacién vehicular intenarbque
colman ya | a capacidad del Aviej oo pGiente
remata su identificaci- -n del ASegundo Puent
Original, del COMPLEJO MULTIMODAL DE CARGAS CORRIENTESHACO, 8firmado por

los Gobernadores TauguinRe®mero Feriscuando escribe: .Unasegunda vision, con algo mas

de informacién mediante, le confiere una dimension y validez regionales, pero siempre dentro del
ambito territorial argentino, como via de comunaxion y transporte FERRGOVIAL entre las

pr ovi n &ic.¥ aqui.surge el motivo de esta séptima nota, desnudando la tramoya que se hiz
en su tiempo, con la anuencia de una dirigencia Correntina que por lo visto, todavia continta danc
por legitinos los argumentos falaceson que mdificaron el Proyecto Original, informacion con

gue evidentemente, han sorprendido a un Periodista de primer nivel, que merece mi mayor respe
como persona, sin perjuicio de la situacidon en que me toca contradecirlo.

ELCONCEPTO TECNI CO DE LA PAL ABERWnNedldgEMmRIDMAtcA L O :
de naturalezaétnica gue &engloba dos tipos de =estruc
naturaleza, el transito de Ferrocarriles, tiene un disefio mucho mas costoso que el dedas de L
AVial o, déssi hadaealaut o mEFERROWALD, seEXpresa cuarde lpt o
AEstructura de un Urkco,aptotpaadel ttansito Weambos tipdsitesliesfieo
comunicacion La picardia, estd en que las pendientes quee etigransito ferroviario, es mucho
menor que las del transito vial, (22%) con lo cual un puente ferroviario cuesta por disefio la friolerz
de 200 millones de délares, mientras que un puente con disefio vial exclusivo, cuesta hoy por hc
unos 60 millones dddlares, para el tipo requerido en este Proye¢taqui entran los intereses en
juego: Los constructores, que no pueden jugar mucho, porque las tasas de retorno no cierran, y |
Proyectista, porque cobran el 5% por ley sobre el monto total de Pray@ct@womentarios)

PRUEBAS AL CANTO: Con fecha 30 de Abril del afio 2006, (con motivo de una conferencia que
ofrecidaa los Socios del Rotary Club Corrientes, el 19 del misme, en los salones del Jockey

Club) por intermedio de la Fundacién Cinema,emdas a | os soci os de | a
el contenido de la Charla citad& | AfDossiero conten2a | os ar
Al nvesti gaci - htexte derla Notdcys textodranscribimps ea el recuadro siguiente
dice:

Sigue en pgina 2



Pagina 2.

TEXTO ENVIADO POR CIRCULAR A LOS SOCIOS ROTARIOS

(CENTRO DE lNVESTIGAClONES PARA EL DESARROLLO)

: BELTRAN 1880. CORRIENTES CP W3410AUB ARGENTINATEL/FAX 03783-428089.

Email: mavassallo@gigared.com - fundcinema@gigared.com
S

CORRIENTES, 30 DE ABRIL DE 2006.
CIRCULAR N° 430/2006

De nuestra mayor consideracion:

Le/s estamos adjuntando un DOSSIER, con los antecedentes que documentan la
existencia de un LOBBY, que procura despojar a la Ciudad de Corrientes, de su
LEGITIMO DERECHO A LA CONSTRUCCION DE UN PUERTO INTEGRADO A
LA CIUDAD, hoy evidentemente negado por un convenio “oculto”, que surge de la
Investigacién Periodistica de los Funcionarios que se expresaron con anterioridad en los
medios de comunicacion local.-

En el mismo documento encontrari/m suficiente informacién sobre la verdadera
naturaleza del promocionado PUENTE FERROVIAL, que de acuerdo a los hechos
comprobados documentalmente, y a los sucesos de naturaleza geopolitica demuestran
que con ese discurso dialéctico, se nos estd por hacer pagar a los ciudadanos de
Corrientes y Resistencia,jNo uno! ... ;DOS PUENTES! (2)

De hecho, podri/n usted/es comprobar, que la realidad actual, nos indica que el
PUENTE FERROVIARIO, CON UN COSTO DE 200 MILLONES DE DOLARES, es
una necesidad de las empresas privadas del ferrocarril, en este caso Brasileiias, en la
jurisdiccion de Corrientes, (Con el pretexto de la INTEGRACION REGIONAL)...que
nos niega la libre entrada a la producciéon de arroz, como muestra de reciprocidad, de lo
cual no parecen estar enterados los defensores de tal INTEGRACION . QUE EN
TALES TERMINOS ES EQUIVALENTE A UNA SERVIDUMBRE FUNCIONAL

La demanda real del trimsito, comprobada en el Puente General Belgrano, ES
NETAMENTE VIAL, Y EL COSTO DE DICHO PUENTE APENAS ALCANZA LOS
60 MILLONES DE DOLARES, CIFRA MUY INFERIOR A LA PRESUPUESTADA
ACTUALMENTE...

No dudamos que su interés en el tema, como participes de una realidad que afectara el
futuro de nuestras provincias, le permitira abrir el debate piblico que debiera generarse
sobre el tema, tarea en la que estamos empeiiados.-

P/FUNDACION CINEMA. DEPARTAMENTO DE DIFUSION
(Al servicio de la Region desde 1991)

| ALBERIO VASSALLO
Wg B iBERTR

Sigue en pagina.-



Pagina 3
OEL COMPLEJO MULTI MODAL DE CARGAS:

¢DE QUE ESTAMOS HABLANDO 7?6 . . .
SEPTIMA NOTA ARO 2007.
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iDE UN PROYECTO MODIFICADO CON TRAMOYA!

(L®ase: Engafo hecho por ATramoyi staso)

UN CROQUIS ILUSTRATIVO DE LA TRAMOYA:
Analizando el contenido del Croquis llustrativo que acompafia la publicacion del 9 de Febrero, e

lector podré observar que el Proyecto Original de un AP
Puerto con dos muelles, (uno en cada ribera del Rio Parand) debia operar con una sola Capitanic
Puert o, c ons L iCOMBLEJ®O dAMULTIMODAL?Y BE CARGAS CORRENTES

CHACOO unido por un P u.eAhdracapateedransiormadcen un PUBNTE L )
FERROVIAL, (que son dos puentes) uniendo UN SOLO PUERTO UBICADO SOBRE LA
MARGEN CHAQUENASOBRE COSTA TACUARIL... (Las conclusiones por cuenta del lector)

AEL LIT ORAL VIERNES 9 DE FEBRERODE 200 L OCALES PAGI NA 11.
OCOMPLEJO MULTIMODAL DE CARGAS o
Corrientes - Chaco. un proyecto que esta "vivo y coleando”

Gestion NaciérProvincia en busca de 300 millones de délares de fuente exterior para su financiacion, uneaguaetse espera obtener de la
Corporacion Andina de Fomento. De concretarse el crédito, habria licitacion a fin de afio.

ILUSTRACION GRAFICA DEL PROYECTO ACTUAL

OBSERVESE QUE LA FIGURA MUESTRA UN RTIFANIBO SONDOS . UNO &EWES IBAL 6
NECESI DAD U$S 60 MILLONES) Y UNO OFERROVI ARI
QUE TENDREMOS QUE PAGAR LOS VECINOS DE CORRIENTES Y RESISTENCIA! PARA SEI
FERROCARRIL QUE NO EXISTE, Y EL QUE EXISTIA EN CORRIENTES NO TUVOSNIOIENE ~
INTERPROVINCIAL...CON LO CUAL ESTAMOS EN PRESENCIA DE UNA MANIOBRA DE NATL
POCO CLARA. .. PERO ESO NCCEEBO SUDBRECHCCOERTENER NN
PUERT®. . .. POR UNA RESOLUCCON TRUCHA QUE NO HA
CORRENNIA° SEGAdN SE DOCUMENTA BAJO EL TITULO o
PERI ODCSTI CA6 QUE SE -ACOMPAsA A ESTA NOTA
Corrientes, 22 de Febrero de 2007. Ing. Manuel Vassallo.
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