INVESTIGACION PERIODISTICA

SOBRE LA HERMENEUTICA DE UN TRATADO

EL COMPLEJO MULTIMODAL DE CARGAS
¢DE QUE ESTAMOS HABLANDO?

(POR EL ING. MANUEL VASSALLO )

Esta investigacion periodistica, tiende a clarificar el sentido de las palabras, utilizadas
en la polémica discusion sobre el tema de referencia. Los documentos utilizados para
ello, son casi todos, articulos o notas periodisticas, publicadas en diarios locales, entre
ellas algunas con mi propia firma. El lector que quiera llegar al fondo del asunto, tendra
gue tomarse la molestia de requerir a las editoras respectivas, copia de los articulos o
notas referenciados y leerlos en su totalidad, a fin de cotejar la razén de los dichos que
en este ensayo documental, estan probando: Que el uso de las palabras y las citas
fuera de contexto, es un vicio peligroso a la hora de expresar ideas concretas
sobre un tema. De aqui que la interpretacion de los textos, (hermenéutica) sea vital
para el analisis técnico legal del sentido de un Tratado.-

COMIENZA LA HISTORIA
En el inicio, los Gobernadores del Chaco y Corrientes (Dr. R.Tauguinas y R.R.Romero
Feris) firman un tratado para el Estudio Proyecto y Construcciéon de un "Complejo
Multimodal de Transferencia de Cargas Corrientes -Chaco y Obras
Complementarias”. Con este objeto se constituye una "Comisién Interprovincial de
Ministros", que actia como "Autoridad" del Proyecto", a cargo de los titulares de Obras
y Servicios Publicos de las respectivas Provincias. Esta Comision realiza su trabajo con
mucha eficiencia y finalmente, presenta un Proyecto con varias alternativas y/6
variantes. De hecho estas tienen varias connotaciones geopoliticas y resultantes, que
modifican, 6 por lo menos, alteran la esencia del Tratado, respecto de "la integracion”
interprovincial. La cronica periodistica registra estos hechos que paso a
documentar, a fin de demostrar que el Tratado Original, en su esencia, ya no es el
mismo, a tenor de las modificaciones que ha sufrido, a saber:

1.- DIARIO "EPOCA", Ed.17 de Abril de 1996: Bajo el titulo "Planean ademas de
un puente, construir un puerto nuevo" se registran las declaraciones del entonces
Ministro de O. Publicas de Corrientes, afirmando: "Lo que si esta decidido, es que el
complejo estarA emplazado en el tramo q ue va desde el actual Puente

Interprovincial, hasta la desembocadura del Riachuelo. En_esa zona debera
construirse _un_Puerto _de Confluencia con_jurisdiccion _compartida, _entre
Corrientes y Chaco _: Quiza se utilice una isla para levantar la obra". Esta es la

primera manifestacion concreta del objeto del Tratado.-

MAL INTERPRETADO...?
2.- DIARIO "NORTE" Ed.19 de Julio de 1996. - Bajo el titulo "Se presento el
anteproyecto del complejo multimodal de cargas" , precedido de una sugestiva
volanta que dice: "el Chaco estuvo ausente" aparece el primer sintoma de rechazo por
parte del Chaco, al sujeto del Tratado:_La construccion de un Puerto_Integrado
Multimodal de Cargas. La cronica relata con toda precision diversos aspectos técnico-
politicos, que para llegar a esa instancia, debieron tener el aval de la Comisién
Interprovincial de Ministros. El Consultor presenté y documenté su propuesta con
arreglo al Tratado y a la normativa sefialada por la Comision: Un Puerto Integrado
sobre las dos margenes del Rio Parand, con un a sola Autoridad de Puerto”. De
esto soy testigo presencial, ya que la Nota del Diario "Norte" incluye una fotografia de
los concurrentes, en cuyo primer plano se destaca mi presencia. En esta nota, con el

subtitulo de "Corrientes quiere tener su puerto" , aparece la primera "mala
interpretacion” de la exposicién del Consultor. Dice: "el Agrimensor Palmeyro
seflal6 que se tuvo especial cuenta en gue el Puerto _de Corrientes esta
confinado, no existe, ya que no tiene mas vida alli... _." Esto es totalmente inexacto.
La expresion correcta fué: "esta confinado, no puede crecer por el entorno de la
Ciudad"... Como veremos al analizar las siguientes cronicas periodisticas, el Sr.

Palmeyro documentd, no sb6lo que el Puerto de Corrientes no tiene limitaciones
actuales, sin6 que esta virtualmente activo en el momento y la hora en que el de
Barranqueras queda bloqueado por sus propias limitaciones.
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Al fundar las razones por la cuales se propone un Puerto con la margen integrada
del lado Chaquefio, a la altura de la Colonia Tacuari, la primera en aparecer fué el
costo operativo del actual puerto de Barranqueras, condicionado por sus
limitaciones de operacion, en épocas de estiaje y de crecida. Por el otro lado,
propone un Puerto Integrado s obre el lado Correntino, construido sobre la Isla
Noguera, con una longitud de 2 mil metros de muelle sobre el canal principal del
Rio, (originalmente era de 8 mil metros) que facilita enormemente el desplazamiento
y la operacion "multimodal” de cargas, p  or estar a la vera del Canal Principal del
Rio Parana, y empalmar directamente con el corredor ferrovial. A esta altura del
Proyecto, el Tratado sigue vigente. No se ha modificado para nada el concepto de
integracion que sustenta su texto, toda vez que apunta a la construccion de un Puerto
Integrado Multimodal, para la transferencia de cargas._En este contexto, el Sequndo
Puente aparece como una Obra Complementaria, sobre entendida y aceptada sin
discusion, como parte del Proyecto Integrado. -

3.- DIARIO "EL LITORAL" Ed.21 de julio de 1996. pag4/5. Bajo la firma del periodista
José Luis Zampa, en una nota muy ilustrativa sobre la tematica en cuestion, ilustra la
pagina con un croquis de la primera propuesta formulada a la Comision de
Interprovincial de Ministros. El derecho de Corrientes a disponer de su propio
Puerto, en jurisdiccibn compartida estd expresado en dicho croquis en forma
tangible. Como veremos luego, surge del analisis de las crénicas periodisticas, que la
propuesta no fué aprobada. En el texto de la Nota, bajo el subtitulo de "La Obras", el
Agrimensor Palmeyro afirma:...."es necesario construir un Puerto Integrado que
facilite la maniobra de los remolcadores de barcazas...." Vale decir que a tenor de
lo expresado en el Tratado todavia se hablaba de un sélo Puerto Integrado...-

EL DOBLE DISCURSO...
4.- DIARIO "NORTE" Ed.20 de Enero de 1997,p49.8. - Ya en plena gestion del
Gobernador Rozas, bajo el titulo: "El puerto de Barranqueras sometido a examen"
gueda en evidencia que el Gobierno del Ch aco tiene un doble discurso que se
expresa a través de terceros. Continda con la negociacion de un Tratado de
Integracion, pero pretende acaparar toda la actividad portuaria del tratado. Esta
conclusién, va a ser confirmada en las siguientes crénicas a sab er:

5.- "EL DIARIO" de Resistencia, Ed.14 -04-1997 pag.10.- bajo el titulo "ElI Chaco no
necesita un nuevo puerto”... transcribe un reportaje, realizado al Delegado local de la
Liga Naval Argentina en el Chaco. A la primera pregunta que le fuera formulada,
("¢, Considera Vd. acertada la decisién de construir otro puerto en Barranqueras?)
contesta: "...En el Chaco no se necesita un nuevo puerto..." y documenta su punto
de vista, sin considerar para nada la ineficiencia operativa y los niveles de costos,
disimulados por los subsidios nacionales del dragado del acceso al Riacho
Barranqueras, ni los costos adicionales por inoperatividad del puerto de Barranqueras
en estiaje y en creciente del Rio. A la segunda pregunta, (¢, El puerto de Barranqueras
esta dotado de las infraestructuras necesarias?) contesta: "...tiene un muelle de
hormigon de 800 metros lineales, de los cuales se usan menos de 200 metros
para mover unas seiscientas cincuenta mil toneladas anuales. Quedan ociosos
600 metros durante todo el afio..." Estas declaraciones ponen en evidencia un detalle
que a ningun ingeniero que conozca el lugar, puede escaparsele: El resto del muelle
es inoperable para las grias que movilizan actualmente las cargas, sean de
contenedores o aridos, ya que el despejo entre los gal pones y la rada, apenas
deja paso para el transito de camiones, ello sin contar con los problemas de
calado, que en estiaje registra el puerto. Cabe destacar aqui que el Puerto de
Corrientes tiene exactamente la misma dimension lineal de muelles disponible S,
con acceso permanente al canal del Rio. -

OPOSICION AL TRATADO...
6.- DIARIO "EL DIARIO" DE CORRIENTES, Ed.4 -05-1997. pag.6.- Con una volanta
que dice "Oposicion Chaquefna”...."Sobre el complejo multimodal de cargas"...
aparece una nota (firmada) donde se exponen conceptualmente, una serie de muy bien
hilvanadas objeciones a la construccion de un Puerto Integrado con Corrientes. Bajo el
subtitulo de “criticas"... el autor afirma un concepto que pone en evidencia, cual es la
verdadera naturaleza de la oposicion critica al Proyecto Integrado del
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Complejo Multimodal de Cargas. Dice en dicho parrafo: "El Chaco ya cuenta con el
Puerto de Barranqueras gue es hoy una Estacién Multimodal de Transferencia de
Cargas y Corrientes solo un puerto inadecuado, sin futuro y sin posibilidades de
multimodalismo. No puede ofrecer nada, salvo territorio _donde cobijar
instalaciones vecinas. La integracidon no _es integracion cuando el Chaco |lo pone
todo y la vecina orilla__nada..." finalmente, bajo el subtitulo "Chaco puede"... afirma:
"El Chaco no puede dejar _trasladar el centro de gravedad del Complejo _hacia
Corrientes, en_un_mal_entendida_integracion _que en realidad es una_cesién vy
mafana_ puede ser_division. EI Complejo_m___ultimodal debe permanecer_en el
Chaco. Ya existe en el Chaco." Esta afirmacion debe ser tenida en cuenta como
una expresion ideoldgica de los intereses econdmicos ligados al Puerto de
Barranqueras, que ha contribuido notablemente al desencuentro en que se hallan
actualmente las negociaciones del Proyecto Integrado del Complejo Multimodal
de Cargas. Como veremos, en la crénica periodistica actual, el tema del "Puerto
Integrado” ha sido sustituido por el Puente, como sujeto del Tratado,
desnaturalizando la es encia del mismo. No obstante, se continla desde los
gobiernos tratando de lograr la aprobacion del acuerdo original. -

7.- DIARIO "EL LITORAL" Ed.9 -05-1997 pag.7.- Bajo el titulo "Sobre el Complejo
Multimodal de Cargas”, el Agrimensor J.J.Palmeyro, titular de la Empresa Consultora
a cargo del Estudio y Proyecto, refuta los argumentos expresados en la nota citada en
el punto anterior.(6) Del texto del escrito, surge que existe una motivacion muy distinta
entre los supuestos ideoldgicos expresados en dicha nota y los hechos econdémicos
que se esconden detrds de sus afirmaciones. Demuestra con ejemplos concretos la
inexactitud del contexto referido a la inexistencia del Puerto de Corrientes
cuando dice: "...Es de publico conocimiento que en el afio 1996, el muy limitado
Puerto de Corrientes salvé a todo el nordeste Argentino de quedarse sin nafta.
Alli se descargaron 2 millones de litros de combustible, vital, dadas las mayores
limitaciones que en ese momento tenia el Puerto de Barranqueras....6 el hecho
que hace 10 dias, tuvieran que descargarse 700 mil kilos de cemento, en el
Puerto de Corrientes, pues la barcaza que los transportaba con 8 pies de calado
no pudo acceder al puerto de Barranqueras, que en ese momento solo admitia 6
pies" Esta ejemplificacion puso en evidencia que a través de terceros, se estaba
realizando una operacion de prensa, que como documentaré mas adelante, se
concreta con la desnaturalizacién del Tratado, de una manera sutil y con una
habilidad politica extraordinaria. -
LA OPINION DE TERCEROS...

8.- DIARIO "NORTE" De. 6-06-1997. péag.6.- Bajo el titulo "Puerto de
Barranqueras"..."el real potencial de nuestra estacion portuaria”, ... con la firma
del Delegado de la Liga Naval Argentina, se afirma algo, que comienza a clarificar
la forma en que se esta desnaturalizando el sentido “Integrador" del Tratado
Original, firmado por los Gobernadores Tauguinas y Romero Feris. Dice: "Para
tranquilidad de mis comprovincianos, en especial de la poblaciébn de
Barranqueras, gquiero anunciar que me informé pers onalmente el Secretario de
Transporte, Obras y Servicios Publicos de la Provincia del Chaco, que no se va a
construir_ni_esta prevista la creacion de un nuevo puerto en la Isla Noguera, el
gue en su proyecto iba a tener bajada desde el puente ferrovial que se proyecta
como variante técnica Il. - Esta afirmacion, deja en evidencia que existe una
decision politica del Gobierno de Chaco, (expresada por un tercero) a fin de
negar a Corrientes su derecho, en el Proceso de Integracion, a disponer de su
propio Puer to dentro del Tratado, cosa que como veremos ha sido sutilmente
lograda en el tiempo, sustituyendo el sujeto de la prioridad, (Puerto Multimodal
por Puente) sin cambiar la redaccion del Tratado que se elevd a consideracion
del Poder Legislativo.
Esto vale también para Corrientes, que ha entrado por la variante, a tenor de las
publicaciones periodisticas que respaldan esta evidencia. -

UN DOCUMENTO SIN DESPERDICIO...
9.- DIARIO "NORTE", Ed.1° de Junio de 1997. pag.38/39.(central) bajo el titulo "El
Puerto Integrado Corrientes -Chaco y los intereses localistas contra su
realizacion”, se publica bajo mi firma un andlisis técnico -politico documentado,
gue descalifica totalmente los argumentos de la Nota publicada por "EL DIARIO"
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de Corrientes, Ed. del 4 de Mayo de 1997 . Las conclusiones por cuenta del lector.
A partir de este momento, el sujeto de la discusion pasa a ser el Puente,
quedando en la nebulosa de las indefiniciones politicas, los compromisos sobre
el tema de la Inte gracién Portuaria. Aqui cabe destacar la integridad de la prensa
local. En el Chaco no se me niega espacio para publicar mis ideas.

CAMBIO DEL SUJETO..?
10.-DIARIO "EL LITORAL", Ed.16 -09-1997.pag.5. Bajo el titulo "Institucionalizaran
la integracion regio nal entre Chaco y Corrientes"... se comienza a cambiar el sujeto
de la cuestion. Ahora no es el Puerto, es la "Integracion Regional" y curiosamente, la
pagina se ilustra con dos croquis mostrando las dos alternativas que tenia el proyecto
original: Un puerto sobre el Lado Chaco, y otro sobre la costa de Corrientes, que por
estar uno frente al otro, debian trabajar en forma integrada, con una sola autoridad de
puerto, dando salidas alternativas hacia las dos jurisdicciones provinciales integradas
por el Tratado. Vale decir que las Provincias, en esa jurisdiccion perdian autoridad,
surgiendo una nueva, que la sustituye plenamente. Surge de la crénica periodistica,
que la Comision Interprovincial de Ministros, ha priorizado la construccion del Segundo
Puente, (Clausula 3) hecho politico que el cronista recoge con toda claridad cuando
bajo el subtitulo "En Marcha"...dice: "una vez que los legisladores sancionen las
leyes que ratifiquen el tratado, (cuyo texto original habla de la integracién del
Complejo Multimodal de Transferencia de Cargas) lo que se devendra en un plazo de
30 dias para gue los Gobernadores decidan los pasos para llevar a la realidad la
cldusula 3 del Proyecto: Asignar caracter prioritario a la construccion del Puente
Ferrovial que unira a las d os provincias...." Esta definicion aparece disimulada
con una forma de presentacion de la informacion a la prensa, que puede ser
facilmente detectada a través de las ilustraciones, y de la lectura de las
declaraciones de las Autoridades responsables de amb  0s gobiernos.

11.-DIARIO"EL LITORAL".Ed.03 -06-1998 pag.11. bajo el titulo"Corredor bioceanico
Norte sigue firme" se publica un reportaje al Asesor de Grandes Emprendimientos, en
el cual sutilmente comienza el proceso de accidn psicoldgica para acostumbrar al lector
a aceptar hechos que no son tales, como materia consumada. Si el lector presta
atencion, a la figura que ilustra el texto, se le han agregado una serie de textos
tipografiados, bien impresos. Curiosamente, la ilustracién corresponde a la
alternativa 2 del Proyecto Integrado, sélo que en ella se destaca en forma notoria
la ubicacién del Puerto sobre Costa Tacuari, (lado Chaco) como opcion vélida. La
contrapartida integrada del Puerto sobre la Isla Noguera, no figura. Esta técnica no
es nueva. se trata de poner visualmente una sugerencia subliminal, que induce a
pensar que en el contexto, todo es como lo sugiere la ilustracién.-

DE LA SUSTITUCION DEL SUJETO...
12.- DIARIO "EL LITORAL", Ed.04 -06-1998: Bajo el titulo "Peligra el acuerdo
biprovincial p ara llegar al nuevo puente" aparecen una serie de hechos
contradictorios, a contramano de la realidad, ocultos en el desarrollo de la informacion,
gue no pueden ser atribuidos a la inexperiencia del cronista de turno. (6 si)...En primer
lugar, el copete se esta refiriendo objetivamente al puente, (clausula 3 del
Tratado) texto propuesto y modificado por la Comisién Interprovincial de
Ministros, antes de ser remitido al Poder Legislativo para su aprobacion. En el
Tratado Original, firmado por los Gobernadore s Tauguinas y Romero Feris, el
Puente, era una de las Obras Complementarias del "Complejo Multimodal de
Cargas". Vale decir que se d4 como un hecho consumado la sustitucion del
sujeto del tratado.

Curiosamente, en el destacado que precede a la cronica, r  efiriéendose a los

Legisladores, dice:.... "Unos rechazan y muestran ignorancia sobre la
regionalizaciébn pero apoyan la obra del puente, otros ven un negociado y
rechazan todo. En ningln caso presentan propuestas alternativas..." Leyendo el

texto de la cronica, aparece la causal de esa supuesta "ignorancia" y "rechazo" de los
Legisladores. Bajo el subtitulo de "regionalizacion" aparece en forma evidente, que
la sustitucion del sujeto del tratado, no es invencién de los periodistas, ni
manipulacion de la prensa . (se relata la respuesta de la maxima autoridad Chaquefa,
(Ing. Szymula) al entrevistador de la television)
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Textualmente recoge la crénica del Diario lo siguiente: "Sequidamente vy
refiriéndose al tema de la regionalizac __i6n, Szymula valoré el desprendimiento de
Corrientes al resignar_la_utilizacién del puerto local y adoptar a Barrangueras
como puerto reqgional"... .Esto es tan grave, que el propio Diputado Sotelo,
(Chaquefo) que segun la crénica, aparece como un ignorante que no entiende el
mensaje, dice: "El diputado chaquefio Sotelo expuso su méximo nivel de
ignorancia al reconocer que no entendia el tema de la regionalizacion... " Es obvio
que se estaba informando, que Corrientes habia renunciado a su derecho de
tener su p ropio Puerto en jurisdiccion compartida. También es obvio que el
informante, no confunde "Regionalizacion" con "Cesion de Derechos". Surge
aqui, que debe existir un documento que respalde las afirmaciones del Ministro
Chaqueno, porque también es obvio, que dicho funcionario es altamente
calificado en el manejo politico de estas cuestiones. En este contexto, se
confirma lo registrado por la crénica periodistica en el punto (8) de esta
investigacion. (Diario "Norte",Ed.06 -06-97) Las conclusiones por cuenta de |
lector. -
13.- DIARIO "EL LITORAL". Ed.05 -06-1998. pag.2. Bajo el titulo "El nuevo puente
sera expuesto ante una audiencia publica"... Se vuelve a ilustrar el texto con una
figura que refleja precisamente la situacion técnico politica registrada en cronicas
anteriores. (punto 11.) Aparece en dicha ilustracion, como unico puerto del Complejo, el
lado Chaco de la propuesta original, pero el sujeto de la cuestion es ahora el

puente. -
14.- DIARIO "EL LITORAL" Ed.18 -06-1998. pags.2 y 3. Bajo el titulo: "Es impe rioso
realizar un nuevo puente sobre el Rio Parana"... se relata un informe del Consultor

Palmeyro a la legislatura. En pag.3, el titulo marca un interrogante sobre los
legisladores. Dice: "Los legisladores valoraron los datos, pero no anticiparon
nada" y en el copete de dicha péagina, "seguiran estudiando el proyecto del
multimodal”.. . directamente se confunde el sujeto de la cosa. No hay un puente
multimodal. Su operacion es de naturaleza especifica: Si, hay un Puerto Multimodal, en
el cual se puede operar por distintas vias de acceso y salida para la transferencia de
cargas: Fluvial, vial y ferroviaria.-

INFORMACION CONTRADICTORIA...
15.- DIARIO "EL LIBERTADOR" Ed.18 -06-1998, pag.1l. Recoge la misma
informacion registrada en el punto anterior (14), pero en su texto, con el subtitulo
"Camino a la integracion”.. .informa un concepto expresado por el Consultor, que
es determinante a la hora de precisar quien es quién, en este proceso de
desinformacién que refleja la prensa. Dice:
"El denominado proyecto de pr efactibilidad consta de 21 capitulos. _Entre ellos
incluye la construccién de un puerto regional. No sera un puerto_Correntino ni
Chaqueno, sind de jurisdiccion compartida, aclaré Palmeyro". Esta precision nos
ubica en un contexto muy diferente del enunciad o por el Ministro Chaqueiio,
cuando dice que " corrientes ha resignado a favor del Chaco al adoptar el Puerto
de Barranqueras como Puerto Regional"  Evidentemente el Sr. Palmeyro se refiere
al "Puerto Integrado” alternativas 1 y 2 de la propuesta original, qu e incluye la
utilizacion de las dos méargenes del Rio Parana, bajo una sola autoridad de puerto
en jurisdiccion compartida. En este caso, ambos puertos tienen salida directa
sobre sus respectivas jurisdicciones. En el mismo contexto, se cita una
manifestacion del Ministro Silva, (que en realidad es un Asesor con Rango de Ministro)
donde afirma: "El Unico puerto operativo  -dijo- es el de Barranqueras. El de
Corrientes ha quedado convertido en un puerto urbano, imposibilitado de operar
con grandes volumenes de carga...pero en el caso de Barranqueras no faltan
dificultades: Su limitacion es que esta ubicado sobre el Riacho Barranqueras y
pierde  paulatinamente capacidad de carga si no es dragado
constantemente”... Corresponde aqui formular algunas precisiones acl aratorias:
El puerto de Corrientes no ha quedado convertido en un "puerto urbano”. Eso no
existe. Tampoco esta imposibilitado de operar con grandes volimenes de carga.
Pruebas al canto: Hace pocos dias fué descargado en sus muelles un gigantesco
transforma dor de alta tension (500/132 KV) destinado a la estacion de rebaje de la
Linea procedente de Yacyretd en Corrientes. Tenia 300 toneladas de peso.
Circul6 sin problemas hasta la ruta 12 por las avenidas existentes. Cabe recordar
que en 1949, el entonces Gob ernador Velazco, ordeno al Director de
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Pavimentacion de la Provincia, Agrimensor don Julio Palmeyro, (Abuelo del
Consultor) la construccion de los accesos desde ruta 12 al Puerto y del Puerto a
la Estacion del Ferrocarr il Urquiza, (hoy salida al Puente Belgrano) con una
capacidad de carga que fué estipulada en 10 toneladas por eje. En los hechos, el
bloqueo del Puerto por la Ciudad es una fantasia instrumentada en la Facultad de
Arquitectura del Chaco, (UNNE) con la cual le han estado lavando el cerebro a los
estudiantes Correntinos desde hace mas de 20 afos. Si esto fuera cierto, Santa
Fe, Parana y Rosario para ser breves, tendrian sus puertos bloqueados por la
Ciudad. Valga el ejemplo. En este contexto, el bloqueo actua |, surge de la
ocupacion de las instalaciones portuarias. Si se investiga quién ocupa los
galpones y servicios del Puerto, se comprobara que detras de las opiniones,
existen motivaciones contradictorias. Asi de simple. -
FINALMENTE LA VERDAD....

16.- DIARIO "EL LITORAL" Ed.29 -10-1998. p4g.4. Bajo el titulo de "EI multimodal es
progreso pero aqui sélo se habla de un puente” con la firma del Sr. José Luis
Zampa, se clarifica de alguna manera el fondo de la cuestion. El periodista lo dice todo
en el ac4pite de la Nota y descubre un aspecto inédito para muchos de los actores de
este entredicho. Dice:"...La idea fué propuesta a ambos gobiernos, conducidos
tres afios atrds por Raul Romero Feris (Corrientes) y Rolando Tauguinas (Chaco)
y progreso hasta la ¢ onfeccion de un Tratado biprovincial.  _Pero el afio pasado, en
una reunion de los Gobernadores del Crecenea vy el Codesul en Puerto lguazu, el
nuevo mandatario _Chaqueiio, Angel Rozas, sorpresivamente se refirié _al
Proyecto como "nuevo puente”. No utilizd el v ocablo "multimodal" y desde
entonces se hablé de una primera etapa del Proyecto, que incluye el puente
ferrovial y de una hipotética sequnda etapa en la que se construira el resto del
Complejo, que es el Puerto Compartido"... _ El texto que sigue, es una revelacion que
escapaba a mi conocimiento personal, pero que se intuia por la forma que trascendia a
nivel de la crénica periodistica. Dice: "Precisamente ese fué el fruto de la discordia
en el proyecto que unia a Corrientes y al Chaco,  porgue Rozas se resist i6 a dejar
de lado el Puerto de Barranqueras. Lo considerd un trofeo politico v se baso en la
defensa que la comunidad de la vecina provincia hizo de la terminal naviera, a
pesar de gue estd situada sobre un brazo demasiado angosto del Parand, (el
Riacho B arrangueras) y resulta inaccesible cuando el Rio baja"..... Hasta aqui la
cronica. Las conclusiones por cuenta del lector. -
17.- DIARIO "EL LITORAL". Ed.7 -11-1998. pag.5.Bajo el titulo "Multimodal: El
Chaco no analiza debatir un proyecto alternativo" la crénica periodistica registra las
declaraciones politicas del Ministro de Obras Publicas del Chaco, las cuales estan
confirmando el juego politico utilizado en funcién de la sustitucion del sujeto del tratado.
"Dijo: los gobiernos decidieron avanzar en lo urgente, en lo realizable. Entonces
si tenemos un colapso del puente, la prioridad es el segundo puente. Al otro
Puerto hoy por hoy no lo estamos necesitando”....."Lo mejor es abocar todo
nuestro esfuerzo y dejar la discusién de un segundo puerto para una segunda
etapa"..."No estamos hablando de un Puerto de Sustitucion, estamos hablando
de Puerto complementario de Barranqueras" . Estas declaraciones aclaran
totalmente el panorama . Los indicios y presunciones derivadas de las cronicas
periodisticas, reve lan que hay o hubo un compromiso de cesion del derecho, a la
construccion de un Puerto Integrado, en el seno de la Comisién Interprovincial de
Ministros. Esto en mi opinidbn es grave, porque esta privando del derecho al
desarrollo y logro de su propio futur o a la Provincia de Corrientes.

HISTORIA PARA RECORDAR...
En 1946, el Puerto, asi con mayuscula, era Corrientes. Los factores que concurrieron a
anular su actividad fueron varios. El mas importante: Los gobernantes que pasaron por
Corrientes, le dieron la espalda al puerto. La causal accesoria, una clase dirigente cuya
mentalidad estaba reducida a la vision del presente, hoy superada por las renovaciones
partidarias que se han producido. Corrientes no tenia industrias, energia y al mismo
tiempo, se desarrollaban las vias de comunicacién terrestre, resolviendo las
necesidades de los intereses locales. Eso fué suficiente.
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La capacidad productiva Chaquefia anul6 el Puerto de Corrientes y hoy lo tiene
de "muleto". Es mas Corr ientes le presta gratuitamente al Puerto de
Barranqueras, un apoyo que le permite sobrevivir: El anclaje sobre la Isla
Noguera. Se lo gravan y se acaba la competencia. = Pero esto no es el objeto de esta
investigacioén. Es clarificar la cuestidon planteada, tratando de motivar a la juventud, para
que no desperdicie la oportunidad de recuperar un Puerto Multimodal de Cargas de
Corrientes, dentro del esquema de un Tratado interprovincial, que permita la ejecucién
del Segundo Puente. En sintesis, la cosa queda clara periodisticamente en el siguiente
documento que es el Ultimo de la serie analizada:

EL BROCHE DE ORO...
18.- DIARIO "EL LITORAL", Ed.09 -11-1998. p4g.10 Editorial: "Que la urgencia no
lleve a mal puerto "..."Segun se supo por declaraciones del ministro de Obras y
Servicios Publicos del Chaco, lo que esa provincia y Corrientes pretenden
concretar a corto plazo, es la construccion de un segundo puente -con inclusion
de un tramo ferroviario -y nd el paquete total de la obra, que prevé un Complejo
Multimodal d e Cargas, compartido por ambos estados provinciales "...."Si a ello
se afiade la calificacion de "complementario” que al eventual puerto "Multimodal"
dié el mismo funcionario Chaquefio, se concluye en que, l6gicamente el Chaco
nunca estuvo dispuesto a resigna r el protagonismo del Puerto de Barranqueras,
en aras de la integracion regional, que hasta hoy es de dudosa aceptacion en los
cuerpos legislativos".... Este editorial resume un mensaje que puede servir de
corolario a esta Investigacion periodistica. -

CONCLUSIONES

19.- Surge de esta investigacion periodistica, que el Acuerdo Tauguinas -Romero
Feris ha sido desnaturalizado en su esencia. El cambio de autoridades registrado

en el Chaco, ha cambiado también los parametros que regian el acuerdo original.

Ya no se trata de aprobar un Tratado de Integracién Regional, ni de un "Complejo
Multimodal", por la simple razén de haber sido sustituido el sujeto de la cosa, por

un "Puente". Esto no escapd al sentido comun de los legisladores de ambas
legislaturas provinciales , hecho demostrado por el artilugio de la aprobacion sin
debate en el Chaco, y los planteos alternativos en Corrientes. Debe rescatarse si,

la propuesta formulada por una legisladora Correntina: Corresponde aprobar o
rechazar el Tratado. Vd. lector decide cual es la alternativa valida para definir la
cuestion. El "rechazo”, en mi opinidn, es la Unica forma de proteger los intereses

de Corrientes en funcién de futuro. Es obvio que el futuro Puerto Multimodal de
transferencia de Cargas, debera ser instalado e n su jurisdiccion, sin necesidad
de ceder el manejo de millones de dolares de operacion portuaria a favor de un
competidor que amerita con esfuerzo, su derecho a preservar lo que ha logrado,

a contramano de las dificultades que agobian su desarrollo. La ge ografia no le ha
sido favorable. _ Replantear la situacibn _negociando _un__nuevo Tratado
Interprovincial para la ejecucion del "Segundo Puente"”, coloca a la dirigencia

Radical Chagquefa en posicion de ganar "réditos politicos”, que es otro aspecto

del proceso, no analizado en este analisis, pero que no es ajeno a la cuestion. En
este caso, es valida la respuesta que el Gobernador de Corrientes, le di6 al del
Chaco, cuando en Foz de Iguazu, al ser notificado de la decisiébn Chaquefia de no
continuar con el Proyect o Multimodal, le retrucé: "Sigamos con lo que nos une:

El puente”. No sé si esto sera verdad, pero tiene sentido comun. - NOTAPTO2.00C

CORRIENTES, 29 DE NOVIEMBRE DE 1998. ING. MANUEL ALBERTO VASSALLO.
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TERCERA NOTA

EL PUERTO DE CORRIENTES

Y LA MAQUINA DE IMPEDIR
LA REALIDAD ES LA UNICA VERDAD
(POR EL ING. MANUEL VASSALLO )
Esta tercera Nota de mi investigacion periodistica, es la continuacion de la crénica
anterior, titulada: A E | Puerto de Corriuemt ecse,gy&endemi c a
clarificar el porqué, y los como, del estado actual del Puerto, y su futuro potencial, en el
marco de una propuesta global para su reactivacion. Los documentos que utilizo para
demostrar en este articulo, la supuesta incapacidad funcional del Puerto de Corrientes,
son testimoniales. Muchas son las personas, que pueden dar fé, de los hechos que voy
a relatar. Las conclusiones por cuenta del lector.
UNA HISTORIA RECIENTE...

El pasado lunes 19 de Noviembre, fue convocada una reunién publica para informar
sobreelil ni ci o de Actividades en | a Teéareuniona l F
auspiciada por un grupo de Ingenieros locales, permitio presentar al nuevo y dnico
operador, que asumiendo los riesgos del caso, ha solicitado tener acceso a la
Aoperaci - -n"del Puerto de Corrientes, 8rea
Ministerio de Obras y Servicios Publicos de la Provincia.
El Empresario un Correntino (ya jubilado y radicado en el pueblo de Santa Ana,
Dto.Capital, Corrientes) es al mismo tiempo un Operador Registrado en el Puerto de
Barranqueras. Quién segun su exposicion, ha sido forzado por la naturaleza a regresar
a sus pagos. Surge de su relato, que después de una paralizacion de méas de un
afio en el Puerto de Barranqueras, como consecuencia de la bajante del Rio
Parana, y la falta de dragado del Riacho Barranqueras, bloqueando el acceso al
Puerto del mismo nombre, ha tenido que formalizar sus operaciones en el Puerto

de Corrientes. Y aqu? aparecdel o mpeadiyo.| | a
LA MAQUINA DE IMPEDIR ¢QUE ES?

Concretamente un el emento fivirtual 0. Exi st

La energia eléctrica, no se ve, pero existe. La fuerza de la gravedad no se ve, pero

existe. El viento no se ve, pero exist e . Su existencia es fAvir

efectos. En este caso, |l a fiM8@8quina de | mpe

cuando hace dos meses atras, me llamé por teléfono para preguntarme ¢Si los
muelles del Puerto de Corrientes, podian aguantar las 100 toneladas de carga,
gue pesa la grua necesaria para operar con contenedores? ? Interrogado, me
aclara, que gestionando en Buenos Aires (en la Direccion Nacional de Puertos) la
cesion o alquiler de una grua para operar con contenedores de 35 toneladas, le han
dicho que no pueden acceder, porque el Puerto de Corrientes no puede soportar una
carga de esa naturaleza.
Mi respuesta fue terminante: Sefior, yo vi construir esas losas, y puedo
asegurarle que soportan 100 toneladas por metro cuadrado.- EI hombre fue
precavido,.Tenia que invertir mas de 200 mil pesos en traer la Gria a Corrientes, y
adem8s, vencer el bl oqueo producido por | a
servicios de la Universidad, (UNNE, Facultad de Ingenieria) solicitd los estudios del
caso, para determinar fehacientemente si los muelles soportan la carga requerida, y
resultd ser, que mis afirmaciones son totalmente veraces. Consecuencia: Obtiene el
equipamiento necesario para poner en marcha el Puerto de Corrientes. Primera
victoria contra la Maquina de Impedir.- )
LA UBICUIDAD DE LA MAQUINA DE IMPEDIR

El primer paso estaba superado. El empresario logra interesar a un grupo de Ingenieros
Correntinos, que le organiza un foro, para la presentacibn de su nuevo ambito
operativo... y aqui aparece sutilmente, después de escuchar su relato, la Maquina de
Impedir. Esta vez auténticamente Correntina. Veamos:
En la drbita de las Autoridades Provinciales, no tengo claro si a nivel Provincial,
(Direccién de Puertos) 6 a nivel Municipal, alguien, un funcionario autorizado, le
expresod, que el acceso al Puerto, sélo puede hacerse por 3 de Abril, Ferré, Avenida
Artigas, Poncho Verde y Juan de Vera. El acceso por Avenida Costanera le esta
vedado, porque nfdel pavi ment o ndo, nogopuda masg u ar
con el genio y pregunté:

Sigue en Pag. 2. -
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¢QUIEN LE DIJO ESO. ?
Fue mi pregunta. Obviamente la respuesta no pudo ser validada, por la simple razon de
haber sido una simple acotacién verbal, con la cual, él, o los funcionarios de turno, le
aseguraban un hecho, que ademas de no ser real, contrasta notoriamente con la
realidad que vivimos. Vamos al punto, para terminar con este contrapunto de dimes y

diretes, que eslaformadeoper ar de | a AM8quina de | mpedir

En tren de apoyar la recuperacion del Puerto de Corrientes, como fuente de trabajo y
demas beneficios que un Puerto acarrea, le informé al joven expositor, miembro de la
Empresa, que tal afirmacion era incorrecta. No so6lo que puede aguantar el trdnsito
pesado, (fue disefiada y construida para dar salida al Puerto, hacia la entonces
Estaci-n del Ferrocarril, por Aordeno d
demostrar ademas, que el trdnsito pesado no molesta ni se advierte por el publico,
sean estos moradores o usuarios de la Costanera.

LA REALIDAD ES LA UNICA VERDAD..

Si amigo lector, y ahora contesto ademés a mis distinguidos amigos, los ingenieros que
han cuestionado el transito por la Avenida Costanera, transcribiendo la respuesta que
el Operador del Puerto, di6 a mi pregunta: En los ultimos 3 meses, ¢Cuantos
camiones de combustible con 30 mil litros cada uno, (equipos) han salido y
entrado al Puerto de Corrientes, sin que nadie se haya percatado, ni producido
queja alguna...? Amigo lector, como el muchacho no tenia al dato, se lo doy yo:
De acuerdo a la informacion periodistica, suministrada por Repsol y Shell: al 23
de Octubre pasado, (Diario época pag.8) se habian descargado en el Puerto de
Corrientes, la friolera de ( 36.400.000.- litros) TREINTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS MIL LITROS DE COMBUSTIBLE, que a 30 mil litros por camién,
significan ni mas ni menos, que 1213 equipos de combustible, (camion y
acoplado) ...que pacifica y ordenadamente, pasaron desde julio a Octubre, algo
asi como a razon de 400 camiones por mes, transitando por las avenidas de
Corrientes, sin que apareciera |l a nAMS8Qq
sobran los juicios que cuestionan la viabilidad del Puerto de Corrientes, por mas
titulos que tengan los opinantes. (Que por otra parte, me merecen el mayor de los
respetos.)-

UN ANUNCIO POSITIVO:
En los primeros dias de Diciembre, podria estar operando en _el Puerto de Corrientes,
ademas de la Terminal de Descarga de Combustibles, habilitada precariamente, la
Terminal de Contenedores, que por incapacidad operativa del Puerto de Barranqueras,
ha forzado a sus operadores a utilizar el Puerto de Corrientes.-
Y aqui viene lo positivo: Al equipar el Puerto de Corrientes, con utilaje apropiado
para su funcionamiento, el, o los Operadores, estan realizando una inversion que
habilitara otras areas complementarias del Puerto. Aduana, Transporte, Cargas,
Proveeduria, (Qque ahora le llaman Catering) y otras actividades inherentes al
trabajo portuario, que dardn a la ciudad nuevas alternativas econdmicas, Yy
fundamentalmente una perspectiva de desarrollo futuro, de innegable valor.
Esperemos que | os Correntinos comprenda
el camino con que lograran mejorar su condiciébn econémica. Sélo por via de un Futuro
Puerto Integrado como el que hemos estudiado para Corrientes, se podra competir y
superar al de Barranqueras, a caballo de una favorable posicion que nos brinda la
naturaleza: Un Puerto Auto dragado a la vera del Canal Principal del Rio Parana, con
accesos permanentes hacia todos los rumbos de la geografia Argentina.-

CORRIENTES, 22 NOVIEMBRE 2001. ING. MANUEL A. VASSALLO.
NOTAPTO6.DOC
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POLEMICA EN EL PUERTO:

iUN ARTECULO PARA EL ANCLI SI So
(POREL ING. MANUEL VASSALLO)

PRIMERA NOTA

Concretament e, recojo |l os dichos de una muy buen cr
pasado, en la cual mi nombre ha sido erréneamente citado. (Dice: Manual, por Manuel) Lo cual se justifica, porqu
e corrector ortografico de las computadoras utilizado actualmente, suele tener su sintaxis en inglés. Er
consecuenci a, se el imin: el tradicional ficorrectoro
.me siento obligado a expresar péhinente, el pesar que me causa, Yy la satisfaccion que me produce, leer una tan
buena sintesis periodistica, con una introduccién muy precisa, y la relacion de una entrevista televisada, brindac
por un profesional, que evidentemente esta alucinado, isie@es del futuro, ignorando el presente.

EL CRONISTA 10 PUNTOS.
En la primera columna, el cronista resume una serie de hechos que pueden comprobarse in situ. El Puerto
Corrientes esta funcionando, y lo que es mas, ocupando su lugar en la Hideteial jado del Canal Principal del
Rio Parana, donde siempre estuvo, y en el cual fue paralizado durante mas de 40 afios, por los intereses que
manejaban desde el Puerto de Barranqueras central Chaquefia, que finalmente fue vencida por un hecho
econdémico que liguidd la capacidad operativa de su puEtt&stado Nacional no pudo seguir financiando el
dragado del Riacho Barranqueras, acceso obligado a sus muelles. Aunque al lector le parezca mentira, esta
ha sido la causa, la verdadera causale lai Recuper aci -n del PuerAméndéen Cor
Correntino, (de mi generacion) que retornd a su terrufio, forzado por la necesidad de trabajar.
El tema actual surge de las obras gue se estan realizando para mejorar la capacidad operativa Oeigihal,
recuperando las &reas tradicionalmente afectadas a su opefiéstdn eliminando plazas y jardines, que se
construyeron para desviar la atencion de los Correntinos, borrando la visién de su antiguo Puerto, lleno de vida
actividad econdnica, introduciendo una vision subliminal, que hizo desaparecer de la mente de los capitalinos, ese
recuerdo de una potencia econémica, generadora de riqueza y trabajo, no en sus muelles, sin6 en el interior de
Provincia, cuya produccioén transitaba pos muelles, creando riqueza para quienes podian acceder a los mercados
por el rio=
Yo he sido testigo y usuario del Puerto. Desde el 55 al 57, pude sobrevivir y quedarme en Corrientes, gracias «
Puerto. (muy a pesar del sindicato) Era productor de Bsiop por ley, tenia derecho a cargar mis envios de
limones a Rosario con mis peones. Hasta que un dia, me liquidaron, como liquidaron al Puerto: El barco llevo I
carga a Buenos Aires fApor erroro, y ¢ uutada be fundidroni - a
Pero esto es historia de otra época. La de ahora, es el presente, correctamente reflejada en los hechos, que rela
sintesis del cronista en la primera columna.

LAS OPINIONES CONTRARIAS

Transcribo el texto para ir analizandojettvamente los dichos del opinante. Dide:E | agrimensor
Yancovich, quien es asesor del Partido Popular Correntino,...realizé un estudio en el cual critica la actiddhd
puerto)y que fue presentado en el p raoncgvicla ece@ira su$ objedioneg enn i s

dos cuestiones principales: El deterioro de la calzada de las avenidas de acceso y salida al puerto, y en el trabajo
llevado adelante por el director del Puerteor razones obvias me voy a referir a las objeciones reftas con la
destrucci-n de |l os pavimentos de |l as Avenidas. Las
respalden justificadamente.

Las afirmaciones del opinante, son totalmente inexactas, para ser respetuoso de las opiniones ajenas. T

i nexactas, como sus afirmaciones publicadas en el
funcionario de la Direccion de Construcciones Portuarias por aquel entonces, cuando expresd, segun el titulo

del articulo que transcribo, algo que gjue repitiendo diez afios después, contra la evidencia de una realidad
visible. Decia: {rancovich fundament6 la imposibilidad de reactivar el Puerto de Corrientesy hechos
demuestran est (gue falifinceasi para que nadiedse ofermgiag hoy ha quedado en evidencia,

frente al comportamiento de los accesos luego de una operacion que lleva mas de un afo. Las Unicas roturas
de pavimento observadas a la fecha, son las producidas en las losas de hormigén por efectos de la dilatacion
que produce elsol, y muy en particular, por la falta de mantenimiento. Especialmente cabe citar la Avenida
Artigas cuyo tipo de cubierta estd mas expuesta al dafio por sobre carga. Estd como cuando la construyeron.
Pero eso no es todo. Veamos la falsedad de sus afirnaes:

Sigue en P&g. 2.
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PSICOSIS ANTI PORTUARIA
En el articulo mencionado del 23 de mayo de 1993, el Sefior Yancovich alédalza: e x i st enci a de
Municipal gue | imita | as cargas dent rlacrdnea queaanatizo teditad a
estafalacia:Dic@ Ent re | os fundamentos, el asesor del PPR re
solapadamente y recuerda una Ordenarligainicipal que prohibe la circulacion de medios de transporte de mas
de 4 toneladas dentro de las 4 avenidas...todos sabemos que estos camiones tienen hasta 40 toneladas...los gt

transportan | os contenedoreso. ... (sic)
Lo cual es una reiteracion de sus afinaciones 10 afios después, con la misma dialéctica:
Aclaro al lector: Lo gue est8&8 prohibido es | a .Nbienlas bpardas4 n fic

Avenidas. ¢ Esta claroPrecisamente, la Ordenanza prevé que el ancho y los radios de giro denttel casco
urbano de la ciudad, (el primitivo) no son viables para la operacién de los grandes camiones de carga, y en
general, medios de transporte de gran porte. Para eso, se redisefiaron las 4 Avenidas, remodelando la antigua
3 de Abril, creando la Ferré la Artigas, Independencia, y los accesos por ambos lados a la Avenida
Costanera-

En este ans8lisis, por reiterativo, | o gqueeskhmantpgle c om
introducir fAsupuestBlsodtodeaspendakesrotwas derpavanentos, calculando con
precision matematica, su costo de reparacion, como si fuera un hecho, es una forma de compulsién subjetiva
Sucede gue ese costo, es un costo normal previsto en lossppuestos municipales(o debiera serlojue en el
caso _de las Avenidas, que somsadas como corredores de las dbcesiones dePeaje Nacional, hace ratg
debieron se facturadas a las respectivas Empresas @hcesionarias, hecho gque pasa inadvertido para el
opinante, (a pesar de ser el asesor de WPartido Politico) sin ver que el Puertono genera por si mismodafio
alguno a la Ciudad. Por el contrario, potenciala capacidad econdmica de desarrollo de la regidn que le
circunda.-

UNA VISION POSITIVA DE LOS HECHOS
Veamos la realidad que tenemos aikta en el actual Puerto de Corrientes. Tiene la misma capacidad operativa
que el de Barranqueras, con | a ventaja de no ser f
terrestres. Tiene la misma longitud de muelles Utiles, con una vebségasiendo modernizado con el producido de
su propio giro econémicoy lo que es mas importante, es el eslabén que vincula la Isla Noguera, (en
Jurisdiccion Correntina) con el futuro Puerto Integrado de Corrientes, que ha dejado de ser una idea, para
convertirse en una potencial forma de expansion de la Ciudad de Corrientes, sobre el Rio, recuperando los
espacios que éste le quitdé en la creciente del afio 1812 version del Opinante, queda desvirtuada por los
hechos. Yo me limito a ponerlos en eviderai para demostrar que hay opiniones que no resisten el analisis.
CORRIENTES, 22 DE ENERO DE 2003. Ing. Manuel Vassalle.
NOTA DEL AUTOR : COMO SE PI DE. Sefor Director: Mi respues
estaNota original que enviéalod i ari os | ocales con fecha 23 de Enero
flflasesor 0, publ i cada e nr0l-e3| pagl 8) pone em deScBhjiedocunadfacetaligndradalde | 2
fide los interesesgue se muevern la Sociedad Correntingara desactivar el Puert@d. Esto, amerita ir al
meollo de la cosa. De su gentileza, ruego publicar mis dichos, conforme a su texto orifliaapublicacién del
Di ar i o f Eflésoloiura simtesifmuy buena en mi opiniéon por objet)wdesprovista déa intencionalidad
geolitica que contenia el texto originddn est e cont ext o, mi respuesta al
PARTIDO POPULAR CORRENTIN®, firmado por el Agrimensor Miguel Yancovich, convierte este adjunto en
una APri mer a N aéntfidar losineredes, qua idtentarmnuevamente desactivar la reactivacion del
Puerto de Corrientes, actualmente en funcionamiento y a la vista de la ge@terientes, 2901-031.-M.Vassallo
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fUN ARTECULO PARASESO AN
PRIMERA NOTA

UNA VISION DE FUTURO: RECUPERAR EL RiO, A COMO ERA ANTES DE 181=2.
(VER CRECIDAS HISTORICAS DEL RiO PARANA. ING. VASSALLO 1972
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INVESTIGACION PERIODISTICA
SEGUNDA NOTA

EL PUERTO DE CORRIENTES
CRONICA DE UNA CEGUERA

¢ES POSIBLE RECUPERAR EL FUTURO?
(POR EL ING. MANUEL VASSALLO )
Esta segunda Nota de mi investigacion periodistica, tiende a clarificar el porqué y los
como, del estado actual del Puerto, y su futuro potencial, en el marco de una propuesta
global para su reactivacion. Los documentos que utilizo para demostrar en este
articulo, que no es tal, la supuesta incapacidad funcional del Puerto de Corrientes, son
testimoniales. Muchas son las personas, que pueden dar fé, de los hechos que voy a
relatar. Las conclusiones por cuenta del lector.

HISTORIA PARA RECORDAR...

En 1946, el Puerto, asi con mayuscula, era Corrientes. Los factores que concurrieron a
anular su actividad fueron varios. El mas importante: Los gobernantes que pasaron por
Corrientes, le dieron la espalda. La causal accesoria: una clase dirigente cuya
mentalidad estaba reducida a la visibn del presente. (hoy superada por las
renovaciones partidarias que se han producido.) Corrientes no tenia industrias ni
energia, (todavia no las tiene) y al mismo tiempo, las vias de comunicacion terrestre, se
desarrollaban para resolver las necesidades locales, en concordancia con los intereses
dominantes. (agroganaderos) Eso fué suficiente. La capacidad productiva Chaquefia
anulé al Puerto de Corrientes, y hoy lo tiene de "muleto”. Es mas, Corrientes le
presta gratuitamente al Puerto de Barranqueras, un apoyo que le permite
sobrevivir. Este es el resultado de la presente investigacion. Clarificar la situacion
existente es una obligacion insoslayable, tratando de motivar a la juventud, Correntina,
para que no desperdicie la oportunidad de recuperar el "Puerto de Corrientes". Que
éste sirva de "pié", para el futuro "PUERTO INTEGRADOQ" de Cargas de Corrientes",
sin atarse a un Tratado interprovincial, que limita, segun lo he documentado en
sucesivos articulos periodisticos, las posibilidades futuras de la Ciudad de Corrientes.
Veamos los hechos.-

¢, QUE SUCEDE EN EL PUERTO DE CORRIENTES?
Hoy tenemos un Puerto operacionalmente apto, utilizado como "muleto" por el
Puerto de Barranqueras. Mientras esto sucede, la Ciudad de Corrientes no tiene
trabajo, ni las oportunidades de crearlo. Posee unas instalaciones portuarias de
primer nivel, invadidas por sectores del Estado Provincial, que usufructian de
sus facilidades, en desmedro de sus actividades especificas. La cosa es asi:

DE LA CRONICA PERIODISTICA:

1982desde Febrero, y 1983 desde, Marzo a Octubre: Con el Rio Parana por arriba
de los 8 metros en la Escala del Puerto Corrientes, (la crecida culminé el 18 de Julio,
con 9,04 metros sobre el cero en la Escala de Corrientes) el Puerto de
Barranqueras permanecio inactivo por efectos de la inundacién. En los meses del pico,
llegd a tener 80 centimetros de agua sobre los muelles, a pesar de las defensas, y a su
alrededor, Barranqueras era una ciudad sitiada por el agua. Durante todo ese tiempo,
las cargas del Puerto de Barranqueras, se operaron por el Puerto de Corrientes. Se
trabajo con Mineral de Hierro del Mutum, en transito para Zapla; Con pasta de Papel,
con diversos destinos; Cargas de Algoddn para exportacién procedentes del Chaco, y
otros rubros de material en transito todo en "Contenedores”, con un volimen de
productos que estan referidos en la estadistica comercial del movimiento del Puerto de
Barranqueras. (Figura como Barranqueras, pero las cargas se movieron por el
Puerto de Corrientes) En total, segun los registros del movimiento local, mas de 6.000
mil toneladas de mercaderias a granel sin contar el movimiento de Contenedores, en
aguella época muy activos con diversos productos, entre los cuales se destacaba el
acido borico a granel.- No tenemos registros del movimiento econémico que esto
significd, pero los datos pueden encontrarse en el anuario econdmico del movimiento
del Puerto de Barranqueras de los afios 1982/83.

Sigue en Pag.2.-
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En apoyo de esta operaciones, el Puerto de Barranqueras, estacioné en el Puerto
de Corrientes, una "Motopala" y una Grua de 45 toneladas. Los equipos
trabajaron dia y noche, durante varios dias, y digo los "equipos" porque con las
maquinas vinieron los guincheros, motoristas y apoyo logistico de
abastecimiento. (Combustibles, servicios y mantenimiento.)

De acuerdo a mis verificaciones personales, ni una queja se produjo de parte de
la poblacion de Corrientes, por aquella inusitada actividad portuaria, hecho que
destaco a la consideracion del lector, por ser éste, uno de los argumentos de
ciertos arquitectos, defensores del medio ambiente, que sostienen: Que el
Puerto de Corrientes, no puede funcionar sin ocasionar dafios al entorno

urbano.-
SIGUE LA HISTORIA

1992: Ao de bajante extraordinaria: A la altura de la localidad de Empedrado, (en
uno de los pasos criticos de navegacion) se averid el barco de bandera Paraguaya
Paraguay Sun. El buque tenia 120 metros de eslora. Se estaba hundiendo. Durante 3
dias corridos, se trabajo para descargarlo totalmente. La mercaderia en alije, fué
trasladada al Puerto de Corrientes, porque al Puerto de Barranqueras no se podia
entrar.- La carga fué depositada en el Galpon Fiscal N°1, (de 70m.x15m.) y alli
permanecid bajo custodia de la entonces Autoridad del Puerto de Corrientes, en
concurrencia con la Aduana de Corrientes, hasta que fue autorizada su reexportacion.
Pago derechos de piso, alije, estadia y guarda,. Quedando demostrado asi que el
Puerto de Corrientes, era totalmente operable desde cualquier punto de vista.-

COMO LA BUROCRACIA BLOQUE O AL PUERTO DE CORRIENTES

1995.- Este afio no fue de bajante extraordinaria. Simplemente con el recupero del
nivel estacional, el Rio Parana reclamoé su cauce y sedimentd y embanco los accesos
del Riacho Barranqueras. Los Directivos de la Empresa ITAU, vinieron por aquella
época a solicitar una Concesion en el Puerto de Corrientes, para establecer en sus
muelles en forma permanente, el abastecimiento del Cemento de su produccién. Se
trataba de unas 2000 toneladas mensuales, (una barcaza) inicialmente. Presentaron la
solicitud correspondiente, pero...en la Secretaria General de la Gobernacion, se
encontraron con un obstaculo: Alli descubrieron que en el Puerto de Corrientes,
estaban alojadas las oficinas de Accién Social y los programas Cajas del Prani y
Asoma. Resultado: Los solicitantes se fueron al Puerto de Barranqueras, donde
hoy estan operando un minimo de 7 barcazas, (es decir 14.000 toneladas)
mensuales. Cada Barcaza deja al puerto unos 25 a 30 mil pesos, cada una y
genera empleos por otro tanto.- Si amigo lector. Esto paso, y justo es reconocerlo,
puede seguir pasando, si no nos esforzamos por investigar los hechos para corregir los
resultados.-
1995. Esta vez en Bajante: El puerto de Corrientes, presto6 sus facilidades para reparar
y cambiar la Paleta de Timon del Remolcador "Jose Maria Sobral", de la Empresa
MYRASA. Con dos gruas flotantes, se eslingé al remolcador, apoyados en el muelle, y
se procedié al cambio. Esta operacion se volvid a repetir con otros remolcadores que
como consecuencia de las bajantes del rio, sufrieron la pérdida del timén o de la hélice.
Fué el 2 de Enero de 1996 y el 19 de Octubre de 1996. Desde esa fecha, el servicio no
pudo ser prestado por falta de una de las gruas, que operaba el MOP Corrientes.-

CORRIENTES: PUERTO DE INFLAMABLES

1996. Afio de bajante extraordinaria: En el més de Julio de dicho afio, atracé el
Buque Tanque "Puerto de Posadas", cuya capacidad de 4.500.000 litros de nafta
Super, destinadas a los depdésitos de YPF en Barranqueras, fueron alijadas desde
el Puerto de Corrientes. Se pasaron mas de 50 camiones tanque, mas de
1.500.000 litros de combustible. Todo pasé por via de la Avenida Costanera y el
Puente Belgrano.....Y nadie dijo nada, por la muy simple razon de haberse
realizado el trasvase en el mas completo silencio.d

Sigue en Pag.3.-
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En este punto, el calado del Riacho Barranqueras, a la altura del Puerto de Inflamables,
en Vilelas, permitia el acceso del Buque, por lo cual el resto del combustible se trasego
directamente desde las bodegas del Tanque a los Depodsitos del Puerto de
Barranqueras.- El interrogante que nos quedo, es: ¢Cuanto percibio el Puerto y la
ciudad de Corrientes, por la prestacion de tal servicio? Tengo suficientes razones
para suponer gue ni las gracias.-

1996. Mes de Agosto: Se descargd por camiones, un tren de barcazas provenientes
del Brasil, con 2000 toneladas de Cemento Itad. En este caso, la descarga fue de
apuro y se realizo con una grua "Nelson”, del Puerto de Corrientes. (Obsoleta) -

1996. Mes de Noviembre: A pesar de la bajante del Rio, se cargaron por el Puerto de
Corrientes, 60 cafios de dragado, que fueron transportadas por Barcaza, hasta la zona
de Pantanal, donde una Draga del Ministerio de Obras Publicas de la Nacion, tenia un
contrato de operacion. Estas operaciones ser realizaron con la famosa "Graa Nelson™
que segun las autoridades portuarias de entonces, (Barranqueras) "no era apta" para
prestar tales servicios (su capacidad de carga es de apenas 8 toneladas) ¢Qué
ingresos se reportaron al Puerto y a la Ciudad de Corrientes, por tales
prestaciones?...Nunca se supo.-

SIGUEN LAS BAJANTES:

1997.-Mes de Abril: Bajante Extraordinaria: Otra vez, el acceso al Puerto de
Barranqueras jugé una mala pasada a los armadores que transportan el Cemento Itau,
al puerto mencionado. Se ator6 el acceso. Total: tuvieron que descargar por el Puerto
de Corrientes y con la Grua (obsoleta) existente, unas 2000 Toneladas de cemento,
directamente de Barcaza a camiones. Cuanto rent0 este servicio a la Ciudad de
Corrientes: jNada!. Solo el guinchero y la supervision de aduana apuntaron algun
ingreso, porque hasta los camiones eran del Chaco.-

QUIEN DIJO QUE EL PUERTO NO SIRVE...?

1998. Rio Normal: El 23 de Enero de 1998, entr6 al Puerto de Corrientes un
camion Mack de 96 ruedas, de la Empresa Roman, para descargar en el muelle
central un transformador de 500 a 135 mil voltios, destinado a la Estacion de
rebaje "Corrientes"”, ubicada a 8 kilometros al oeste de Camba Punta. Justo en el
lugar en que la linea de muy alta tension, ( 500 kilovoltios) cruza el Rio Parana
hacia el Chaco. Este Transformador pesaba 200 toneladas, y fue transportado por
una barcaza y remolcador especial, con grua flotante, expresamente habilitadas
en el Puerto de Corrientes para la operacion.- La preciosa carga transité sin
ningun problema por las avenidas Costanera, Poncho Verde, Artigas, Gobernador
Ruiz, Armenia y Libertad, circulando por Ruta Nacional 12 hasta el lugar de su
destino final, a 8 kilbmetros de Camba Punta. (COmo es posible aceptar la
pretension de algunos arquitectos, que afirman que el Puerto de Corrientes esta
blogueado por la Ciudad...?

iNI EL TURISMO SE ESCAPA!

1998. Mes de Agosto: (por la bajante) El Rio presentaba pasos de navegacion
insalvables para llegar a Asuncion. Amarr6 en el Puerto de Corrientes, el Buque de
Pasajeros "Ciudad de Parana", con aproximadamente 300 pasajeros de Buenos aires a
Asuncion.(turistas) La agencia de Turismo local, los atendi6 muy mal. Necesitaban 5
omnibus para ir de excursién a Paso de la Patria € Itati. Con dos horas de retraso
aparecieron 2 6mnibus, y un tercero una hora mas tarde. Las demas personas tuvieron
gue desplazarse en remises y en Combis. Total: no volvieron nunca mas. Es de
hacer notar que antiguamente, unos 10 afios antes, amarraba un buque de estos, por
mes. Hasta el afio 1995, venia un buque Chileno, (el "Tierra Asutralis") con jubilados de
Mar del Plata a Asuncién del Paraguay.- La ultima vez que trabajaron los diarieros, los
taxistas, chipaceros y demas servicios ligados al Puerto de Corrientes, fué en esa
oportunidad: el 22 de Agosto de 1998.-

Sigue en Pag. 4.-
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¢ PUERTO DE INFLAMABLES?

1999. De Septiembre a Noviembre: Por la bajante del Rio Parana, entraron al
Puerto de Corrientes, una gran cantidad de Remolcadores, a cargar
combustibles. El Puerto de Barranqueras, mejor dicho el Sector de Inflamables
del Puerto de Barranqueras, no estaba operable por dicha "bajante” del Rio.
Resultado: Se cargaron en cada Remolcador entre 90 y 100 mil litros de gasoil, (3
0 4 equipos de camidén y acoplado tanque) que cito: Remolcadores "Cavallier I,
Cavallier II, Cavallier Ill, Sara A., Don Alexandre, Buque Lago de Ypacarai, Dofia
Carmen, Capitan Otto Candies, Tendorta, Sao Paulo, River King, y Barco del Zeta.
Si ustedes suman el movimiento de combustibles veran que a 90 mil litros por
Remolcador, pasaron por el puerto de Corrientes la friolera de un millon ochenta
mil litros de gasoil. (1.080.000.litros) como minimo, porque el buque carga casi el
doble.. En este contexto, dije que el Puerto de Barranqueras tiene al Puerto de
Corrientes..."de muleto"...Cuando el Rio sube y cuando el Rio baja, la carga se
mueve por el Puerto de Corrientes, y las facturas se pagan en Barranqueras.-

. EL ESTADO DE OCUPACION DEL PUERTO.
ANO 2001: Quien ocupa el Puerto?. De acuerdo al ultimo reconocimiento del area,
casi todo esta ocupado por el INVICO. Una oficina, la ex guardia del puerto, esta
ocupada por el Servicio de Reconocimientos Médicos. Existen ademas otras oficinas
del Ministerio de Obras "Publicas, que se encuentran en el Predio. Los muelles del
antiguo Puerto de la Balsa, en especial las areas de servicio y Playas de
estacionamiento, todas ocupadas por el transporte urbano. Total: El Puerto como tal,
ha sido desmantelado. No obstante, como hemos relatado, con sélo el muelle, El
Puerto de Corrientes se Resiste a morir...Y no es para menos. Digamos que con 300
metros de Muelles, a la vera del Canal Principal, puede competir con el de
Barranqueras, que con s6lo 220 metros de muelle, util para cargas y descargas con la
operacion de las gruas, esta moviendo millones de ddlares anuales de mercaderias,
generando trabajo, y creando riqueza para Barranqueras y el Chaco.-

EL PRIMER PASO:

Esta investigacion periodistica no seria util, si no llegamos a alguna conclusion y
propuesta positiva. Hasta aqui las pruebas que documento, sefialan que no
tenemos un "Puerto Bloqueado por la ciudad". Tenemos un "Puerto Parado". La
propuesta comienza por la cesion del area del Puerto y el Puerto, a la Autoridad
Municipal. Esto incluye la Concesién a un Operador Privado, del Puerto de
Corrientes, (320 metros de muelle més las posibles areas de expansion hasta la
calle Buenos Aires) con las plazas, el ex atracadero de la Balsa, el antiguo predio
del Hotel Parana, y la habilitacién de sus accesos al transito pesado, por las
Avenidas mencionadas, hasta la Ruta 12 y el Puente Belgrano. Todo lo cual fué
transferido a la Provincia de Corrientes, y actualmente esta siendo utilizado para
uso de reparticiones publicas, que de ninguna manera deben usufructuar los
predios, que corresponden transferir al municipio para su explotacion. En
concreto, esta propuesta, apunta a permitir el acceso directo, de trenes de
Barcazas, de hasta 5 unidades, por atraque directo a sus muelles, y brindar las
facilidades de alije en la Isla Noguera, incluyendo el amarre, hasta que los
Remolcadores se reabastezcan en el Puerto de Corrientes, o en el Puerto de
Combustibles que puede habilitarse en la Isla Noguera. Y aqui paro, porque mi
imaginacion todavia tiene el vigor de los afios jovenes. S6lo que ahora, no es un
sueno. jEs posible!. Este es un curso de accién, que permitird a la Ciudad de
Corrientes, recuperar su Puerto, (operativamente) y sentar las bases para su
modernizacién y ampliacion por etapas, y lo qgue es mas importante: Generar
trabajo, mover grandes volumenes de carga, prestar servicios de alije y avios, y
finalmente, generar para el municipio unos trescientos mil délares mensuales de
ingresos por conceptos de "canon" exclusivamente.
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Termino: En un futuro no muy lejano, Corrientes podra disponer de un Puerto
Integrado, de 8 Km. de largo, desde el Puente Belgrano hasta la Isla Noguera, v
desde alli hasta el cruce con el estribo lado Corrientes del 2° Puente Corrientes-
Chaco, con un aditamento: tendra una expansion territorial urbana de 800
Hectareas, que urbanizadas, pagaran todo el proyecto. Y esto no es un suefio. Es
el seqgundo paso de un primero que debe darse rehabilitando el actual Puerto de
Corrientes, que puede v debe competir con el de Barrangueras.(El Proyecto de
Puerto Integrado Refulado a cota 54 cuesta 40 pesos el metro cuadrado.
Urbanizado vale 100$m?y fue ejecutado por el equipo de ingenieros que
colaboraron con los firmantes al pié.)

CORRIENTES, 7 DE JULIO DEL 2001. INGENIEROS MANUEL Y CARLOS A. VASSALLO.
NOTAPTO4.DOC
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INVESTIGACION PERI  ODISTICA
CUARTA NOTA

EL PUERTO DE CORRIENTES,

Y EL DERECHO DE OPINAR
POR EL ING. MANUEL VASSALLO

PARA OPI NAR: ¢ HAY QUE TENER TITULO...?

Esta Nota de mi Investigacion periodistica sobre el Puerto de Corrientes, esta dedicado a los
jovenes profesionales y estudiantes, de cualquier especialidad, para que saquen sus
conclusiones; y en especial, para que participen de un debate, sobre un tema de futuro que los
afectar8 directamente. Veamos: En el di ario AE
pagina 8, bajo el tituloA Ci egos que ponen p dirmads poeehingengero Civile d a 0
don Miguel Minadeo, se cuestiona mi derecho de opinar sobre aspectos técnico politicos en los
siguientes términos:

PALABRA'Y PIEDRA SUELTA NO TIENEN VUELTA

Si ademas, las palabras estan escritas, el autor queda sometido al juicio de la opinién publica.
Esto, le da sentido a este debate, sobre El Puerto de Corrientes y la Maquina de Impedir, que
vengo denunciando en mis articulos periodisticos. Transcribo las palabras del Ingeniero
Minadeo, que en el articulo mencionado dice: A Per o | o del l ng. Vassal
puro. Sus notas periodisticas son espectaculares y con titulos muy agresivos para los
gue no est8n de acuerdo con sus pr oyamdqoisade iCr -
| mp e diYrentonces los que no opinamos del mismo modo somos ciegos que no
vemos la solucion del problema y en dltima instancia nos confabulamos para impedir el
avance de slawentabtt @migodector, que un profesional tan calificado como se
supone que es el Ing, Minadeo, considere como agresivos hacia su persona, los titulos de mi
Investigacién Periodistica. Los titulos mencionados, se inspiran en hechos. En una realidad
tangible. La actividad del Puerto de Corrientes se extingue a partir de la década de los afios 70,
en que cesa virtualmente su actividad permanente. ¢ Como puede calificarse el hecho, de que
los Correntinos, especialmente su dirigencia politica, empresarial, € incluso la sindical, no
hayan advertido semejante situacion? ¢;Cémo es que nadie se preocupd por recuperar la
actividad del Puerto de Corrientes? Par a m2 esto constituye fAuna C
y efecto de no ver. Es decir una actitud mental, (ver no es un acto simplemente biofisico, es
una respuesta cerebral.) que se traduce o percibe en un hecho comprobado: El Puerto

Aparali zadoo. Lo cual no tiene nada que Wer ¢
entonces los que no opinamos del mismo modo somos ciegos que no vemos la solucién
del pr o Bdteam@namiento dialéctico, nos lleva a suponer que para él, el Puerto de

Corrientes no es una necesidad. Si lo hacemos, incurrimos en el mismo pecado: poner
ideas o palabras en boca de quien no lo dice.-

HECHOS, NO PALABRAS

Advierta el lector que la conclusion del Ing. Minadeo, estéa divorciada de la realidad. Si él
opina gqgque |l a paralizaci - n_ demhovéuarazbropard semtirses un
agredido o agraviado por mi forma de expresar los hechos mencionados. Remata la

frase diciendo: iy en Yl t i maosicanmbbukamasipara impedir el avance de sus

i d e a gQué quiere decir con esta frase? Espero que no sea lo que me imagino, porque esto
tiene que ver con fiLa m8quina de I mpediro. Par ;
forma de expresarse no es nueva en el distinguido Ingeniero. Hace unos 30 afios, cuando se

di scut2a el t ema del fPuente o TWnel 0o, todav?a
tenor muy similar al gue me toca respondesin Se
saber ad-nde quiere | legar con sus razonami ent
dltima frase citada, esconda un pensamiento subliminal que descubra la existencia de un
movimiento de opinién, que tiende a construir un nuevo puerto a la altura de Riachuelo, en Nueva
Valencia, propuesta que anula las ventajas del Puerto Integrado de Corrientes.-

Sigue en pag.2.-
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LA MAQUINA DE IMPEDIR ESTA EN CORRIENTES.
En este punto tengo que agradecerle al Ingeniero Minadeo, porque me ha sefialado un grueso
error en mis apreciaciones. Transcribe mi Notay Dice:iY se di sgusta mucho
Direccion Nacional de Puertos, en Buenos Aires, le dicen a un cierto empresario (¢) que
los muelles de nuestro antiguo Puerto no pueden soportar las 100 toneladas de la graa

Pag. 2.-

necesaria para movilizar | os c olEfdcteranerdey al eegsard e 3
las grabaciones de la exposicion escuchada en los salones del Hotel de Turismo el dia 19 de
Noviembre a las 22 hor a s, encuentro gue Agui ¥muindgdo oy e

rectificarme: El empresario que expuso la buena noticia de la rehabilitacion operativa del
Puerto, sefial6 expresamente que todas las gestiones las habia realizado en Corrientes,
ante la Direccidon Provincial de Puertos, y expresé, que en ese ambito le fue sefialado,

que los muelles no podian soportar las 120 toneladas de peso, requeridas por las gruas,
aptas para operar con Contenedores de 35 toneladas. Es més, y corresponde aclararlo
para conocimiento del Ingeniero Minadeo, dijo que: La decisién de ordenar un estudio,
sobre las condiciones Operativas del Puerto, fue tomada por el Ministro de Obras vy
Servicios Publicos, quién solicité a la Facultad de Ingenieria de la Universidad del
Noreste, un Informe Técnico formal, lo cual me revela, que este hombre ademas de tener
sentido comun, (que no se ensefia en la universidad) no pertenece, ni integra, la virtual
AMaquina de | mpediro, que de antemano, l e es
posiblerehabi | i t aci - n del Puerto de Corrientes. De
M8quina de | mpedir 0, (paqgue e Mirgstro nG esrCorierimot né ertenece

al medio) lo cual me disgusta mas todavia, porque este grupo, que yo creia que es un mal
nacional, opera en Corrientes, y tiene mentores, gque utilizan medios sutiles y
subliminales, como los que utiliza nuestro distinguido Ingeniero Minadeo, para
descalificarme como sujeto capaz de dar una opinién valida, segin se desprende del
texto de su nota que paso a analizar.-

EL DERECHO DE OPINAR

Dice en su Nota, comentando mis dichos:i. . .y asegura enf 8ticamente
soportar 100 tonel adas por metr o cuadrado po
Lamentable la conclusién de nuestro interlocutor. Lamentable, porque omite el resto de los
fundamentos que le expresé al Sefior Empresario que me consulté. Efectivamente, yo vi
construir, las losas, y tuve la suerte de tener una gran amistad con quienes realizaron el
Proyecto, direccion y ejecucion de las Obras. El Ingeniero Ezequiel Retes, que fuera mi
maestro, de quién obtuve la mayor parte de la informacion técnica. (Fue mi profesor de
Construcciones) El Ingeniero don Matias Loyber, un Entrerriano de mis pagos, que fuera el
calculista de las Obras. El Ingeniero don Carlos Filisetti, Unico superviviente a la fecha, de los

que ejecutaron las Obras del Puerto y muro de contencion de la Costanera, entre 1946 y 1951,

a quien no puedo citar como testigo, de la numerosa y valiosa informacién técnica, que me
proveyeron los amigos sobre el asunto, porque tengo con él, una relacién familiar.. (es mi

ahijado de Bautismo) De manera que si el Ingeniero Minadeo, supone que mi opiniéon esta
basada en el s:-1 0 hecho fide haber tiané uwdnougpobre on s |
opinién de mi calidad de Ingeniero, condicidon que subestima. Y aqui vamos al meollo de la
cuestion.

PARA OPINAR: ¢HAY QUE TENER TiTULO...?

Esto parece deducirse del texto que analizo. Dice: Aipero <cuando incurs
Resistencia de Materiales pontificando sobre la capacidad estructural del viejo muelle o

de las viejas avenidas de acceso al viejo puerto y lo hace en primera persona, sin
asesoramiento alguno, se pasa de la raya establecida por las incumbencias
profesionales y entonces r epeti mos, | e resta s erNoe3kaod a
Ingeniero. Se equivoca de medio a medio. Yo no pontifico. simplemente expreso lo que

sé. Y lo que sé, tiene el respaldo de los hechos. Cuando los expertos de la Facultad de
Ingenieria, realizan las comprobaciones in situ, confirman que tengo suficiente
informacién y capacidad para opinar.

Sigue en Pag.3.-
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No soy adivino, con lo cual su afirmaci- n de ser fApoco serioo (¢
hechos. Lo poco que sé, lo sé por efecto de muchos afios estudiando el tema,
consultando con expertos, tomando cursos extracurriculares por mi propia voluntad de
perfeccionamiento, por haber trabajado con muchos de ellos, durante afios en el
Ministerio de Obras Publicas de la Provincia. Mis apreciaciones se basan en hechos. En
todos los casos, son expresiones técnico politicas, que con base y conocimiento
técnico, resultan suficientes como para orientar a la opinién publica sobre el uso de
instalaciones, que a priori, estan siendo condenadas al desuso, por personas como
usted. Que dicen tener el derecho de opinar, s6lo porque suponen, que un titulo
académico les habillita a ser duefios de la verdad.

REALIDAD Y SENTIDO COMUN

¢, Qué hubiera pasado si el Ministro de Obras Publicas no ordena el estudio de la capacidad
portante de los muelles ?. ¢Que va a pasar si otro Ministro ordena comprobar la capacidad de
carga, por eje, de las Avenidas que dan acceso y salida al Puerto? Simple: Se lo anticipo. Si
da, la realidad mostrara que el sol es mas destructivo que cualquier camién; que destruye mas
pavimentos que el uso, porque los proyectistas no han tenido en cuenta los efectos de la
dilatacion, o no han sido capaces de disefiar un empalme adecuado. Si no dan los valores
soporte, se ajustaran los limites de carga a la capacidad portante de las losas, y se preverd la
forma de solventar una adecuada remodelacién de los accesos, para que puedan transitar los
millones de toneladas de carga que puede manejar el Puerto de Corrientes. Asi de simple,
Sefor I ngeniero Minadeo. Que wusted afirme ¢
Esa es una actitud ment al propia de | o quen
el curso de nuestras vidas, espero poder demostrarle que en la universidad de la calle y en la
escuela de la vida, también se adquiere suficiente capacidad para opinar con solvencia sobre
muchos temas. Lamento que en lo personal, siga todavia con aquello, de que sélo los que
tienen titulo pueden opinar.-

EL PUERTO INTEGRADO: ¢ DE QUE ESTAMOS HABLANDO...?

En este punto, me siento obligado a expresar que mis opiniones se basan en hechos, no en
teorias. La paralizacion del Puerto es un hecho. La propuesta de reactivarlo es una
consecuencia logica y de sentido comun, con la cual se puede, o no, estar de acuerdo, y esto
responde a intereses. La propuestas de futuro, el Proyecto de Puerto Integrado de Corrientes,
(No de Corrientes y Chaco, porque Corrientes ya decliné a favor del Chaco, su derecho a
tener un Puerto propio, al modificar el Acuerdo Interprovincial, originalmente pactado. -
Art.3°- y ceder la prioridad a favor de la locacion sobre Colonia Tacuari, en el Chaco.) es
un estudio de vieja data, que realizamos con el equipo de Ingenieros que colabora en la
Fundaci -n de AEstudios para el Desarroll oo
publicada en el Di ari o nEI Litoral o, el 14
proyecta retrotraer la situacion del Rio Parana, a la condicién de flujo que existia antes de
1812, época en que la Isla Noguera, estaba unida a la Ciudad de Corrientes, conformando una
sola unidad territorial. Como contrapartida, en el dltimo parrafo de su Nota, el Ingeniero
Minadeo formula una propuesta visualizada desde la costa Correntina. Dice: i Po r nu
parte, insistimos en que se debe estudiar la unificacion de un grande y nuevo puerto
aguas abajo de nuestra ciudad, sobre la costa, y con accesos que eviten el aislamiento,
tal como ocurre con nuestro viejo puerto, limitado en su extension y superficie,
bl oqueado total ment e pHnresteepuntoana 8oy @ perniirmopimai soboed
su propuesta, (como Hidrélogo) ya que a tenor de las expresiones del mismo Ingeniero
Minadeo, (dice: . . .y experto en otros t emas de [
hi dr §ul i) Qaesla constancia que en esa especialidad de la Ingenieria me esta
reconociendo algan mérito.

Sigue en Pag.4.-
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Digo: Esa propuesta es inviable, por la muy simple razén de no permitirlo el cauce del
Rio Parana. Aguas abajo del Kilbmetro 1197, se encuentra un paso de navegacion que
determina el punto donde el Canal del Rio Parana, modifica naturalmente su posicién
dentro del cauce. Desde el Kilbmetro 1189, hasta el 1197, hay una zona estable, que esta
justo frente a la desembocadura del Arroyo Riachuelo. Aguas abajo, he visto
sucesivamente en los ultimos 50 afios, como el Canal del Rio, se desplaza desde la
Costa de Nueva Valencia, hacia la Colonia Tacuari, y viceversa.-

Luego, mirado el asunto desde el Rio, no parece que la propuesta de un Puerto aguas debajo
de la Ciudad de Corrientes, sea viable. Si, lo es. Sobre el Canal de Navegacién, aguas arriba
del Kildbmetro 1197, eje virtual del segundo Puente Interprovincial, para lo cual hay que refular
el brazo secundario entre la Isla Noguera y la Costa del Astillero Corrientes, reconstruyendo la
situacion del cauce a niveles anteriores al afio 1812.-

CORRIENTES, 4 DE DICIEMBRE DE 2001. ING. MANUEL ALBERTO VASSALLO.-
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EL PUERTO DE CORRIENTES

PUERTA AL FUTURO

¢UN DESAFIO PARA LA JUVENTUD CORRENTINA?

(POR EL ING. MANUEL VASSALLO )
Esta investigacion periodistica, tiende a clarificar los porqué y los cémo, del estado
actual del Puerto, y su futuro potencial, en el marco de una propuesta global para su
reactivacion, tarea que he venido estudiando, desde hace unos 30 afios. Los
documentos que utilizo, para demostrar la falacia de los argumentos esgrimidos, que
sustentan una supuesta incapacidad funcional del Puerto de Corrientes, son
Cartogréficos. Los utilizados para demostrar la existencia de una campafia organizada,
de manipulacién de la informacion, son de naturaleza periodistica. Las conclusiones
por cuenta del lector.-

HISTORIA PARA RECORDAR...
1.- En 1946, el Puerto, asi con mayuscula, era Corrientes. Los factores que
concurrieron a anular su actividad fueron varios. El mas importante: Los gobernantes
gue pasaron por Corrientes, le dieron la espalda al Puerto. La causal accesoria, una
clase dirigente cuya mentalidad estaba (y estd) reducida a la vision del presente, hoy
superada por las renovaciones partidarias que se han producido. Corrientes no tenia
industrias ni energia, (curioso todavia no las tiene) y al mismo tiempo, las vias de
comunicacién terrestre, se desarrollaban para resolver las necesidades locales, en
concordancia con los de los intereses dominantes. (agroganaderos) Eso fué suficiente.
La capacidad productiva Chaquefia anulé al Puerto de Corrientes, y hoy lo tiene
de "muleto". Es mas, Corrientes le presta gratuitamente al Puerto de
Barranqueras, un apoyo que le permite sobrevivir : El anclaje sobre la Isla
Noguera. Se lo gravan y se acaba la competencia. Este es el resultado de la
presente investigacion. Clarificar la situacion existente, tratando de motivar a la
juventud, para que no desperdicie la oportunidad de recuperar el "Puerto de
Corrientes". Que éste sirva de pié, para el futuro "Puerto INTEGRADO de Cargas de
Corrientes”, sin atarse a un Tratado interprovincial, que limita, segun lo he
documentado en sucesivos articulos periodisticos, las posibilidades futuras de la
Ciudad de Corrientes.- En sintesis, la cosa queda clara: Periodisticamente, estoy
marcando cursos de accion, para poner nuevamente a la Provincia de pié, en el terreno
de una competencia frontal, sin tapujos ni picardias.-

EL LAVADO DE CEREBRO
2.- En mis 40 afos al servicio del Ministerio de Obras Publicas de la Provincia de
Corrientes, tuve oportunidad de comprobar como, jovenes estudiantes de Arquitectura
y de Ingenieria, (hoy Profesores) afirmaban "que el Puerto de Corrientes quedaba
bloqueado por la ciudad". "Que el progreso y las condiciones ambie ntales de la
ciudad exigian la eliminacion del Puerto”. Que era necesario redisefiar la ciudad y
"sacar" el Puerto de ese lugar dando paso a una monumental avenida
costanera"... y asi nos ha ido. Hoy no tenemos Puerto operacionalmente activo, no
tenemos Avenida Costanera monumental, no tenemos trabajo, ni las oportunidades de
crearlo que brinda un Puerto operativamente activo. Me pregunto ¢,Porqué?... y ahora
lo comprendo: Todos esos jévenes profesionales, estaban siendo sometidos a un
lavado de cerebro en las Facultades de Ingenieria y de Arquitectura del Chaco. Para
ellos El Puerto de Corrientes, era desde el punto de vista técnico una rémora que nos
ata al pasado. Pero la cosa no es asi y voy a documentarlo.-
DOS COSAS IGUALES A UNA TERCERA..

3.- Son iguales _entre si. Veamos como demuestro que el "bloqueo del Puerto por
la Ciudad" es una falacia: En el Anexo 1, el Plano de la Ciudad de Corrientes, nos
muestra un Puerto aparentemente "Bloqueado por la Ciudad", y digo
aparentemente, porque la cosa no es asi . Corresponde aqui formular algunas
precisiones aclaratorias: Cabe recordar que en 1949, el entonces Gobernador
Velazco, ordeno al Director de Pavimentacion de la Provincia, Agrimensor don
Julio Palmeyro, (que era mi jefe y mi maestro, en aquel entonces) la co nstruccion
de los accesos desde ruta 12 al Puerto y del Puerto a la Estacion del Ferrocarril
Urquiza, (hoy salida al Puente Belgrano) con una capacidad de carga que fué
estipulada en 10 toneladas por eje. Estas son las hoy, Avenidas: Artigas,
Gobernador Ru iz, Armenia y Libertad. En los hechos, el bloqueo del Puerto por
la Ciudad es una fantasia instrumentada en la Facultad de Arquitectura del




EL PUERTO DE CORRIENTES
PUERTA AL FUTURO
Pag.2.-

Chaco, (UNNE) con la cual le han estado lavando el cerebro a los estudiantes
Correntinos desde hace méas de 30 afios. En este contexto, dije que el Puerto de

Barranqueras tiene al Puerto de Corrientes..."de muleto"...Cuando el Rio sube y

cuando el Rio baja, la carga se mueve por el Puerto de Corrientes, y las facturas
se pagan en Barranqueras.

EL CARACTER TRANSITIVO
4.- Hasta aqui las pruebas que documento, sefialan que no tenemos un "Puerto
Blogueado". Tenemos un "Puerto Parado". Y la cosa se documenta en los anexos
2 y 3, que acompafan esta investigacion periodistica. En el Anexo 2, se muestra
que el Puerto de Rosario, estd en las mismas condiciones que el de Corrientes,
respecto de la Ciudad que la envuelve. En el Anexo tres, se puede apreciar que el
de Santa Fé, estd mucho peor. No tiene acceso al Canal principal del Rio Parana,
lo cual es un impedimento grave en materia de costos, ya que como el de
Barranqueras, necesita ser dragado constantemente para mantenerlo operativo.
Y aqui aparece el caracter "transitivo" de los Puertos. Dos de ellos: Santa Fé y
Rosario, estdn envueltos por la Ciudad, igual que el de Corrientes. Es mas el de
Santa Fé tiene habilitada la Avenida Costanera, y Perimetral de la ciudad, que a la
vez es "defensa contra crecidas”, co mo "salida del Puerto". Esos dos Puertos
son "operativos". Generan trabajo, mueven millones de dolares en mercancias, y
dejan ingentes beneficios a la Ciudad. El de Corrientes esta en igual situacion,
pero permanece "parado”. Si fuera cierto, que el "bloqu eo" de la Ciudad es la
causal de la "paralizacion" del Puerto, Santa Fe y Rosario, para ser breves,
tendrian sus puertos "parados". El puerto de Corrientes no ha quedado
convertido en un "puerto urbano". Eso no existe. Tampoco esté imposibilitado de
operar con grandes volimenes de carga. Pruebas al canto: Hace pocos meses
fué descargado en sus muelles un gigantesco transformador de alta tensién
(500/132 KV) destinado a la estacion de rebaje de la Linea procedente de Yacyreta
en Corrientes. Tenia 300 tonelad as de peso. Circuld sin problemas hasta la ruta
12 por las avenidas existentes. Valga el ejemplo. En este contexto, el bloqueo
actual del Puerto de Corrientes, surge de la ocupacién de las instalaciones
portuarias por el Invico y una "Comision de Grandes E mprendimientos”. Si se
investiga quiénes ocupan los galpones y las instalaciones de servicios del
Puerto, se comprobara, que detras de las opiniones, existen motivaciones
contradictorias. Asi de simple. -

DEL DICHO AL HECHO
5.- En este caso, no hay un gran trecho. Solo es necesario voluntad politica de
trabajar. Finalizo esta Investigacion Periodistica con las propuestas para la
"Recuperacion del Puerto de Corrientes”. En el Plano del Anexo 1, se puede
apreciar un circulo en el medio del Rio, justo enlapu  nta norte de la Isla Noguera.
Aqui esta la clave de la propuesta que formulo. Se trata de "Concesionar" el
Estudio, Proyecto, Construccion y Operacion de un "Muelle de Alije", en el sitio
donde actualmente anclan, y se desguazan los trenes de Barcazas, que deben
penetrar de a una, por el Riacho Barranqueras, para acceder al Puerto de dicha
Localidad Chaquenfia. Este lugar se ubica en el circulo ilustrado en el Anexo 1. En
segundo lugar, la propuesta incluye la Concesion simultanea del Puerto de
Corrientes, (3 20 metros de muelle mas las posibles areas de expansion hasta la
calle Buenos Aires) con las plazas, el ex atracadero de la Balsa, el antiguo predio
del Hotel Paranda, y la habilitacion de sus accesos al transito pesado, por las
Avenidas mencionadas, hasta la Ruta 12 y el Puente Belgrano. Todo lo cual fué
transferido a la Provincia de Corrientes, y actualmente esta siendo utilizado para
uso de reparticiones publicas, que de ninguna manera deben usufructuar los
predios, que corresponde transferir al municipio para su explotacion. En
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concreto, esta propuesta, apunta a permitir el acceso directo, de trenes de
Barcazas, de hasta 5 unidades, por atraque directo a sus muelles, y brindar las
facilidades de alije en la Isla Noguera, incluyendo el amarre, hasta que los
Remolcadores se reabastezcan en el Puerto de Corrientes, o en el Puerto de
Combustibles que puede habilitarse en la Isla Noguera. Y aqui paro, porque mi
imaginacion todavia tiene el vigor de los afios j6  venes. SdOlo que ahora, no es un
suefio. jEs posible!. Este es un curso de accién, que permitird a la Ciudad de
Corrientes, recuperar su Puerto, (operativamente) sentar las bases para su
modernizacién y ampliaciébn por etapas, y lo que es mas importante: Gene rar
trabajo, mover grandes volimenes de carga, prestar servicios de alije y avios, y
finalmente generar para el municipio unos trescientos mil dolares mensuales de
ingresos por conceptos de "canon" exclusivamente. Termino: En un futuro no
muy lejano , Corri entes podra disponer de un Puerto Integrado, de 8 Km de largo,
desde el Puente Belgrano hasta la Isla Noguera, v desde alli hasta el cruce con el
estribo lado Corrientes del 2° Puente Corrientes -Chaco, con un aditamento:
tendrd una_ expansion territorial ur __bana de 800 Hectareas, que urbanizadas,
pagaran todo el proyecto. _(Refulado a cota 54 cuesta 40 pesos el metro cuadrado.
Urbanizado vale 100$m °-) NOTAPTO3.DOC

CORRIENTES, 8 DE MAYO DE 2000.- ING. MANUEL ALBERTO VASSALLO.







